






程中,公正与效率价值并不因此而发生任何实质性的动摇。因而,需要确定的是,认罪认罚从

宽制度作为司法配套制改革的重要部分,其内在蕴藏的功能价值并不因为监察法的出台而被

抛弃,而应在积极挖掘与肯定其内在价值的基础上予以彰显。

监察委员会之下的职务犯罪调查不可能废弃认罪认罚制度,认罪认罚制度内在的价值根

基同样需要映射到监察履职的职务犯罪之上。“认罪的实质或核心要素是客观供述所犯罪行,

认罪即承认犯罪事实,除此之外,不应给认罪附加任何冗余的内容。”〔85〕就监察委员会行使相

关犯罪的调查权来说,被调查对象主动陈述自己所犯罪行的情形必然客观存在,此时认可认罪

认罚的从宽处罚后果,不仅对监察委员会的职权行使极为便利,“程序从简”的诉讼效率也必然

随之得以提升。〔86〕因而,基于认罪认罚的统筹一体化及其价值肯定,以及监察法并不排斥刑

法规则适用的衔接性考虑,认罪认罚在监察法的实施过程中仍要一视同仁地予以兼顾。

在笔者看来,认罪认罚从宽制度本身是属于实体规则层面的问题,除了涉及到程序性的保

障与机构运行的配置外,核心仍然是刑罚从宽的实体问题。基于此,笔者认为,为了与此相对

应,可以考虑在刑法总则中确立认罪认罚的实体性规范,从而保证认罪认罚契合罪刑法定原则

的明确性要求,即只要犯罪嫌疑人或被调查人在诉讼过程中认罪认罚,均可以对其予以适当的

从轻、减轻或者免除处罚。不可否认的是,认罪认罚具体运行规则方面的内容,应当通过刑事

诉讼法或者解释性的程序规范文件予以细化完善,从而通过实体与程序的双向维度保障认罪

认罚制度的合法有序推进。其中至关重要的是,通过较为妥当的实体法修订,我们方可以全盘

考虑监察委员会介入之后的整体情形,把监察委员会行使职务犯罪调查活动纳入到认罪认罚

的程序之中,保证认罪认罚适用的全面性,并在合法与合理的兼顾之中让认罪认罚从宽制度得

以有序运行。

五、结 语

监察法作为权力机关颁布的法律,其要想有效地在实践中焕发出盎然生机,就需要融入到

原有的法律体系之中,并在与相关法律相互衔接的运行中展现自己的价值与生命力。监察法

作为法律体系的一部分,不是静态化与孤零零的单一性存在,而是需要其他法律的相互衔接与

配合。尽管监察法与程序法的对接问题是操作过程中的显性化存在,但是,监察法与刑事实体

法之间的关系同样不可小觑,在调查职务犯罪的过程中必不可少地需要刑法的辅佐,不能偏离

刑事实体法而滥用监察权。从监察法实施的视角,对刑法规范及其适用层面的全方位检视,并

不是为了揭示监察法的内外弊病并加以无端嘲讽,而是在理性的反思中获得对其更加清晰的
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认识,并在达成共识的基础上进行规则的合理建构,以实现监察法的条文规范设置所寄予的初

心所在,解决监察全覆盖过程中的“法法衔接”问题。监察法的旨趣仍然需要从法治内涵上进

行护守,其脱离不了法治内在的公平正义要求,这是监察法与刑法共同的内在追求与使命,是

二者能够在关系衔接中找到合理解决方案的现实基础。

Abstract:TheimplementationoftheSsupervisionLlawhasbeentransformeditfromstaticspecifica-

tiontodynamicoperation.,Dduringthisprocess,itisnecessarytofaceuptodealwiththecohesionand

coordinationissuesbetweenrelevantlaws.Thedutycrimeinvestigationscarriedoutbythesupervision

committeearethebasisforthepromotioninitiationofthesubsequentlatelitigationprocedures,whichis

closelyrelatedtothecriminallawbecauseofthespecificattributesofculpability.Intheclearprovisions

ofthesupervisionobject,theSsupervisionLlawadjustsdutyviolationanddutycrime,whichandtheboth

havesahigherconsistency,whichdeterminingesthatitisbroaderthancriminallaw,butitstillcontin-

uesthesubstantiverequirementsofcriminallawagainstpublicofficecrimes.TheSsupervisionLlawdoes

notbringunitsubjectintothescopeofsupervision,causingvacanciesintheapplicationofcriminallaw,

andthesimpleprocedureremedycannotcovertheshortboardintheapplicationofsubstantiveprovisions.

Thenatureorientationofthesupervisioncommitteedeterminesthenon-correspondencebetweencriminal

accountabilityforthemonitoringsubjectandpartialdutycrimesubject.,tThepowerboundaryandthee-

qualityprincipleofthecriminallawfailtogetthecorrespondingcompliance,soitshouldbecompensated

throughlegislativeinterpretationorlegalamendmentonthebasisofabidingtheprincipleoflegallypre-

scribedpunishment.Whenthesupervisioncommitteeconductsdutycrimeinvestigations,thereexists

non-conformitywithprescriptionsystem,surrendersystemandthelenientsystemofpleadingguiltyand

confessingpunishment,becauseitisdifficulttoexcludetheperformanceofthesupervisioncommittee

fromthevalueoftheabove-mentionedpenaltysystem.,tTherefore,itisnecessarytosolvethenon-coor-

dinationbetweeneachotherthroughthetimelyadjustmentofthecriminalsubstantivelawinorder,to

ensuretherationalconvergenceandstandardizedoperationbetweenthesupervisionlawandthecriminal

law.
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